INPRO POPRAD, s.r.o.
Ustecko-Orlicka 3300/25, 058 01 Poprad
ICO: 36501476 DIC: 2021929910 IC DPH: SK2021929910
Mob.: +421 903 247 680, E-mail: inpropoprad2@gmail.com

C.j.: SSV-ziad. 0 vysv. SP — odpoved’ 1 V Poprade, dia 30.9.2016

VSetkym znamym zaujemcom

VEC: Zadavanie podlimitnej zakazky v zmysle § 5 ods. 3 pism. f) ZoVO bez vyuzitia
elektronického trhoviska a bez pouzitia elektronickej aukcie postupom podla § 113 az
115 ZoVO - zékazka na uskuto€nenie stavebnych prac v zmysle § 3 ods. 3 ZoVO
predmetu zakazky s ndzvom:
»RekonStrukcia miestnych komunikacii a chodnikov v meste SpiSska Stara Ves“

- ziadost’ o vysvetlenie sut’aznvch podkladov (..sut’aznej ZoD*) - odpoved’

INPRO POPRAD, s.r.0., ako splnomocneny zastupca verejného obstaravatela: Mesto
Spisska Stara Ves, MsU, Stirova 228/109, 061 01 Spisska Stara Ves, okr. KeZmarok
(verejny obstaravatel’ v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani“ alebo ,,zdkon* alebo ,,ZoVO*)) pri zaddvani podlimitne;j
zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska a bez pouZitia elektronickej aukcie — zdkazka
na uskuto¢nenie stavebnych prac predmetu zakazky s nazvom: ,,Rekon$trukcia miestnych
komunikacii a chodnikov v meste Spisska Stara Ves vyhlasenej odoslanim na zverejnenie
vyzvy na predkladanie ponuk do Vestnika verejného obstaravania (d’alej len ,,VVO*), ktora
bola zverejnena vo VVO ¢. 178/2016 zo dna 13.9.2016 pod znackou 12790 - WYP, Vam
tymto v zmysle § 114 ods. 8 ZoVO a Casti II. bodu 10. Textovej Casti sutaznych podkladov
zasiela vysvetlenie k zaslanym otazkam resp. dotazom.

Splnomocneny zastupca verejného obstaravatel'a dia 28.9.2016 o 10:00 hod, t. j. v zakonnej
lehote na zaslanie Ziadosti o vysvetlenie dajov uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania — vyzve na predkladanie ponuk alebo sutaznych podkladoch, obdrzal postou
otazky, resp. dotazy zaujemcu K sitaznej ZoD ako Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov
predmetnej zakazky.

Otazka ¢.1:
cit:
,,Cl. VIII Platobné podmienky, bod 8.9

V cit. bode zmluvy o dielo je povinnou prilohou ku kazdej faktare aj potvrdenie o splneni
vSetkych finanénych zavédzkov voci vSetkym subdodavatelom podielajicim sa na realizacii
predmetného diela.

V pripade, Ze zhotovitel by nedolozil tento doklad, je to prekazkou neuhradenia faktliry
objednavatelom? Pytame sa z dovodu, Ze v niektorych pripadoch mdze vzniknut’ situécia, ze
zhotovitel' nevyplati konkrétneho subdodavatela v plnej vyske napr. z dévodu porusenia
zmluvy, nekvality plnenia, omeSkania atd’. Preto mdme za to, Ze verejny obstaravatel’ by mal
skimat’” aj dovody nezaplatenia subdodavatelom. Rovnako ak by zhotovitel' neplnil len
jednému z viacerych subdodavatelov, nemdze mu predsa ztohto dovodu objednavatel



zadrziavat’ celu platbu. Preto povazujeme za vhodné, minimélne do bodu ... doplnit’ vetu ,,
Zhotovitel’ je povinny na vyzvu objedndvatel’a uviest dovody neplnenia svojich finan¢nych
zévazkov voci subdodavatelovi. Ak zhotovitel ma relevantny dévod pre neplnenie svojho
zavizku, objednavatel’ nie je opravneny z tohto dovodu neuznat' podklady pre fakturaciu
podl'a bodu 8.9, posledny odsek.*

koniec cit.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel na uvedenej zmluvnej podmienke trvd. Uvedend poziadavka sa
preveruje, za predchadzajuce obdobie v prislusnych fakturaénych podkladoch, t. j. z obdobi
predchadzajtucich k predkladanej fakture, ¢ize k vydavkom, ktoré boli objednavatel'om uz
uznané zhotovitel'ovi (CiZe nepriamo uznané subdodavatelovi, ktory sa na nich podielal).
Objednavatel vtomto pripade neskima vySku finanénych zéviazkov uhradenych
subdodavatel'ovi. AK si zhotovitel' uplatni pri uhradeni zavidzku svojmu subdodavatelovi,
napr. sankcie alebo pokuty a uhradi subdodavatel'ovi len opravnenu Cast, povazuje sa vysSie
uvedené za splnenie zaviazku voci subdodavatel'ovi. Mame za to, ze v pripade uhradenia uz
zrealizovanych prac a zabudovanych materidlov objednavatelom, zhotovitelovi vznika
moznost, resp. povinnost (podla zmluvnych podmienok medzi zhotovitelom
a subdodavatel'om) na splnenie zavézku, ktory vyplyva z predchadzajiceho plnenia. Verejny
obstaravatel’ / objednavatel’ nevidi v tomto pripade dovod, preco by zhotovitel' mal zdrziavat’
plnenie zavizku (¢i uz v plnej zmluvnej vyske, alebo vo vySke poniZzenej o pokuty, sankcie
a pod.) pre svojho subdodavatera.

Otazka ¢.2:
cit:
,,CL. XIII Zaruka na realizovany predmet zmluvy, bod 13.4

Plynutie zaru¢nej doby na reklamovant Cast’ stavebného diela sa preruSi diiom uplatnenia
prava objednavatel’a na odstranenie vad - dorucenim pisomnej reklamécie zhotovitel'ovi.

V zmysle § 563 v spojeni s § 430 obchodného zdkonnika ..“zaru¢na doba neplynie po dobu,
po ktor kupujuci nemdze uzivat tovar/dielo pre jeho vady, za ktoré zodpoveda
predavajuci/zhotovitel’.

V praxi mdze nastat’ situdcia, kedy objednavatel’ si uplatni opravnent reklaméciu no v Case
uplatnenia vady nie su napr. vhodné klimatické podmienky na opravu resp. vzhl'adom na
vhodny technologicky postup a zachovanie kvality diela, by bolo vhodné vadu odstranit
v inom vhodnejSom obdobi (¢o méze byt aj cca 3 mesiace od uplatnenia vady). A dielo aj
napriek vade mozno uzivat’. Preto povaZujeme za obojstranne vyhodné, aby ustanovenie bodu
13.4 upravilo v zmysle uvedenej zakonnej upravy ako aj v zmysle poslednej vety bodu 12.8
zmluvy o dielo nasledovne:

,Plynutie zaru¢nej doby na reklamovant Cast’ stavebného diela sa prerusi po dobu, po ktort
nemozno v dosledku vady dielo alebo jeho prislusna Cast’ uzivat’; rovnako sa prerusi o dobu
oprav vad prisluSnej Casti diela.*

koniec cit.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ na uvedenej zmluvnej podmienke trva.

Znenie § 430 Obchodného zakonnika: ,,AK z obsahu zmluvy alebo zaru¢ného vyhlasenia
nevyplyva nie€o iné, zacina zarucna doba plynut’ odo diia dodania tovaru. Ak je predavajici
povinny odoslat’ tovar, plynie zaru¢nd doba odo dia ddjdenia tovaru do miesta urcenia.
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Zaru¢na doba neplynie po dobu, po ktort kupujici nemdze uzivat' tovar pre jeho vady, za
ktoré zodpoveda predavajuci.”

V zmysle § 563 ods. 2 v nadvdznosti na § 429 ods. 1 Obchodného zakonnika zarukou za
akost’ tovaru / diela prebera predavajici pisomne zavézok, ze dodany tovar / dielo bude po
urcitt dobu sposobily na pouzitie na dohodnuty, inak na obvykly ucel alebo si zachova
dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak si dielo nezachova
dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti, je mozné prerusit’ plynutie zaruénej lehoty. Aplikaciu
ustanovenia § 430 Obchodného zdkonnika v zneni ,,Zaru¢na doba neplynie po dobu, po ktort
kupujlici nemoze uzivat’ tovar pre jeho vady, za ktoré zodpoveda predavajiaci nie je mozna
na stavebné dielo, nakol’ko takyto stav znamena havarijny a nie vadu, resp. vady diela.

Otazka €. 3:
cit:
,,CL. XV Zmluvné pokuty, bod 15.1.4 a bod 15.2

Zmluvnu pokutu 50.000,- za akékolvek podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti
zhotovitelom v zmysle bodu 16.5 alebo za nepodstatné porusenie povinnosti ktoroukol'vek
zmluvnou stranou, prihliadnuc na moznost’ si uplatnenia nahrady $kody popri naroku na
zmluvni pokutu povazujeme za neprimerané, v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku deklarovaného v preambule zmluvy o dielo. Rovnako nepovazujeme za vhodné viazat
vznik naroku na zmluvni pokutu na presne nesSpecifikované porusenie zmluvnej povinnosti
resp. na poruSenie akejkol'vek zmluvnej povinnosti. Rovnako uplatnenie si zmluvnej pokuty
pre odstipenie od zmluvy v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok zhotovitel'a nie je na
mieste, nakol’ko vyhlasenie konkurzu nie je poruSenim zmluvnej povinnosti zhotovitel'om ani
nemusi byt zavislé od vole zhotovitel'a. Mame zato, ze pre obe strany v zaujme spoluprace
a pravnej istoty by bolo vhodné vypustit’ bod 15.1.4 a 15.2 a bod 16.4 zmluvy o dielo.*

koniec cit.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ na uvedenych zmluvnych podmienkach trva, nakol’ko zmluvna pokuta
vo vyske 50 000,00 € uvedena v zmluve je stanovena pre obidve zmluvné strany. Zmluva je
vyvazena anestrannd. V tomto pripade zdujemca poZaduje vypustit len body, ktoré
pojednavaju o jeho pokute (bod 15.1.4), resp. pokute pre obidve zmluvné strany (bod 15.2),
pricom bod 15.3, ktory pojedndva o pokute pre objedndvatela chce v ndvrhu zmluvy
ponechat. Tymto by sa stala zmluva nevyvazenou, nestrannou a vyhodnou len pre
zhotovitela.

Dalej chceme poukézat’ na skutoénost’, ze bod 15.2 navrhu zmluvy o dielo plati pre obe strany
a nie je dovod na jeho vynatie.

Otazka ¢. 4:
cit:
,,CL. XVI Odstupenie od zmluvy, bod

Bod 16.3 rieSi odstipenie od zmluvy podstatnym spdsobom, pricom aj Vtomto pripade,
stanovuje lehotu na splnenie povinnosti (max. 30 dni), ak pri nepodstatnom poruseni
zmluvnej povinnosti. Nie je vtomto pripade — teda pre pripady podstatného porusenia
vhodné, vypustit’ podmienku dodatoc¢nej lehoty. Napriklad v spojeni s bodom 16.5, ktory
stanovuje dovody pre podstatné poruSenie zmluvy, napr. bod g) vyhlasenie konkurzu na
majetok zhotovitela, to ani je mozné v 30 diovej lehote dodatocne napravit, Cize je to
nelogické. Z toho dovodu navrhujeme vypustit’ z ¢l. 16.3 stanovenie dodatocnej lehoty.
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V bode 16.5 pism. ) medzi dévody podstatného porusenia povinnosti zhotovitel'a: ,,neplnenie
zaviazkov vyplyvajicich z tejto Zmluvy ani po opdtovnom pisomnom upozorneni zo strany
objednavatel'a®.

Méame za to, ze odstipenie od zmluvy je zdsadnym zisahom do zmluvného vztahu
sposobujuceho jeho zanik a preto by sme mali dovody porusenia povinnosti alebo zavizku
jednozna¢ne konkretizované a v zasade by malo ist’ o tak zasadna skuto¢nost’, Ze opravnena
strana nema zaujem na plnené zmluvy resp. straca ocCakavany prospech zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy pre porusenie ktorejkol'vek povinnosti zo zmluvy podl'a naSho nazory
nenapliia tieto atributy. Bod 16.5 zmluvy dostatoéne pokryva zdsadné zmluvné povinnosti
zhotovitel'a, porusenim ktorych nemé objednavatel’ zaujem pokracovat’ v zmluve( omeskanie
so zhotovenim, nekvalita diela, nezlozenie depozitu atd’.). VzhI'adom na uvedené navrhujeme,
aby verejny obstaravatel’ vypustil pism. ) bodu 15.6 zmluvy.

Rovnako to plati obratene pre dovody na strane objedndvatel’a, navrhujeme vypustit’ pismeno
c) bodu 16.6 zmluvy o dielo.

Bod 16.4 je pre nas nejasny, méme tomu rozumiet’ tak, ze zmluvna strana si moze uplatnit’
zmluvnu pokutu a ndhradu Skody, len ak ddjde k odstipeniu od zmluvy pre nepodstatné
porusenie zmluvnej povinnosti — teda pri podstatnom poruseni nie?

koniec cit.

Odpoved’:

Napriek nejednoznacnosti a nejasnosti otazok predkladame nasledovné vyjadrenie:

Verejny obstaravatel’ na uvedenych zmluvnych podmienkach trva.

V bode 16.3 je dodato¢na lehota v prospech oboch zmluvnych stran. Stanovuje sa primerane,
takZe v pripade, ak by bol na zhotovitel'a vyhlaseny konkurz nebude druhd zmluvné strana
uplatiiovat’ jej max. moznt diZzku, ale uréi primerant napr. 1 dei.

Mame zato, e Clanok XV Zmluvné pokuty a Clanok XVI Odstipenie od zmluvy st
jednoznacné, nediskriminacné, nestranné a vyvazené. Jasne su uvedené dovody, pre ktoré sa
uplatiiuje inStitat odstupenia od zmluvy apre ktoré platia zmluvné pokuty. Taktiez
st jednoznac¢ne zadefinované podstatné poruSenia zmluvy zo strany objednavatela a aj zo
strany objednavatel’a.

K bodu 16.5 pism. e) uvddzame:

Upozoriujeme, Ze zdujemca na konci otazky uviedol nespravnu odvolavku na bod zmluvy,
uviedol neexistujuci bod, resp. pismeno bodu a to 15.6 pism. e) zmluvy.

Ak zhotovitel nekomunikuje aneplni si zavdzky zo zmluvy ani na ziklade pisomného
upozornenia, je to dovodom pre objednavatela na odstipenie od zmluvy v zmysle bodu 16.5
pism. e), nakol’ko sa nejedna o spolupracu v zmysle preambuly tejto zmluvy. V tomto bode (v
pismene bodu) je uvedené, ze objednavatel pisomne upozorni zhotovitel'a na neplnenie
zmluvnych zavdzkov. Ak napriek pisomnému upozorneniu dochddza zo strany zhotovitel'a
k neplneniu zmluvnych zaviazkov, vtedy sa uvedené klasifikuje za podstatné porusenie
zmluvy. Mame za to, ze sa nejednd zo strany verejného obstardvatela / objednavatel’a
0 neprimerani podmienku, nakolko zhotovitel md& mozZnost po pisomnom upozorneni
vykonat napravu, ¢im predide zmluvnym pokutam.

Trvame aj na zneni bodu 16.4, ktory riesi aj ndhradu Skody pri nepodstatnom poruseni
zmluvnych podmienok. Néhrada Skody pri podstatnom poruseni zmluvnych podmienok je
rieSena v bode 15.3.
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S tUctou

Ing. Peter Bendik
konatel’ a splnom. osoba pre verejné obstaravanie
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